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OBERVERWALTUNGSGERICHT
RHEINLAND-PFALZ

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstrait
des Herm ...
- Antragsteller und Beschwerdeflhrer -

Prozessbevolimachligte: Rechtsanwalte ...
gegen

den Landkreis ..., vertreten durch den Landrat,
- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

wegen  Entziehung der Fahrerlaubnis
hier: aufschiebende Wirkung

hat der 7.Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der Beratung vom 15. August 2005, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Hoffmann
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Holl
Richter am Oberverwaltungsgericht Stamm

beschlossen:



Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen
die Verfigung der Kreisverwaliung C. vom 20. Juni 2005 wird
wiederhergestelil.

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtszige hat der Antragsgegner zu
tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fr das Beschwerdeverfahren auf
2.900,-- € festgesetzt.

Griinde
I

Der Antragsteller begehri die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
seines Widerspruchs gegen einen Bescheid der Kreisverwaltung, mit der die ihm
erteilte auslandische (tschechische) Fahreraubnis zum Fidhren von Kraftfahr-
zeugen der Klassen B, M und L mit sofortiger Wirkung entzogen und untersagt
wurde, von der auslandischen Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen. Die
sofortige Vollziehung der Verfligung wurde angeordnet. Dem Antragsteller war
urspriinglich die deutsche Fahrerlaubnis mit Strafbefehl des Amtsgerichts S. vom
24, Oktober 2001 wegen einer Trunkenheitsfahrt mit 1,48 o/oo entzogen worden,
indessen nach einer einschlagigen Seminarteilnahme unter dem 10. Oktober 2002
emeut erteill worden. Wahrend der verlangerten Probezeit wurde er am 13. Mai
2004 emeut verkehrsauffdllig, und zwar wegen einer Geschwindig-
keitsiberschreitung um 29 km/h, sodass er von der Behdrde gemdB § 2 a Abs. 5
Satz 4 und 5 StraBenverkehrsgesetz zur Beibringung eines medizinisch-psycho-
logischen Gutachtens aufgefordert wurde. Nachdem das Gutachten negativ aus-
gefallen war, verzichtete der Antragsteller auf seine Fahrerlaubnis unter dem 29.
November 2004. Eine tschechische Fahreraubnis wurde dem Antragsteller am 12.
Januar 2005 ausgestellt. In einem Anhdrungsschreiben vom 13. Mai 2005 teilte
der Antragsgegner dem Antragsteller mit, er halte ihn aufgrund der Vorgeschichte
fir ungeeignet und habe die Absicht, die auslindische Fahrerlaubnis zu ent-
Ziehen. Dies erlolgte schlieBlich mit Bescheid vom 20. Juni 2005, den der An-
tragsgegner auf §§ 28 Abs. 1, 46 Abs. 1 Fahrerlaubnisverordnung stitzte. Zur Be-



grindung wurde angefiihrt, ein Fahreignungsmangel sei darin zu erkennen, dass
der Antragsteller seinerzeit das verlangte medizinisch-psychologische Gutachten,
das ihm die Eignung bestatige, nicht beigebracht habe. Zum Schutz der Alige-
meinheit sei die sofortige Vollziehung der Fahrerlaubnisentziehung angezeigt.

Mit seinem dagegen unter dem 28. Juni 2005 eingelegten Widerspruch hat der
Antragsteller die Europarechtswidrigkeit der Fahrerlaubnisentziehung geltend ge-
macht und in diesem Zusammenhang insbesondere auf das Urteil des
Europdischen Gerichtshofs vom 29, April 2004 (Fall Kapper) hingewiesen.

Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 14. Juli 2005 den Ellantrag abge-
lehnt. Es ist zwar im Hinblick auf die umstrittenen europarechtiichen Fragen von
einer offenen Rechtslage ausgegangen, hat indessen auf der Grundlage einer an
der Gefahrdungsprognose orientierten Interessenabwagung den dffentlichen Ver-
kehrsinteressen an der Aufrechterhaltung der sofortigen Vollziehung der Fahrer-
laubnisentziehung den Vorzug eingerumt.

Il.

Die Beschwerde des Antragstellers hat Erfolg. Entgegen der Auffassung des Ver-
waltungsgerichts kommt der Senat im Rahmen der nach § 80 Abs. 5 VWGO er-
forderlichen Interessenabwégung zu dem Schluss, dass die Interessen des An-
tragstellers an der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung Oberwiegen,
weil die angegriffene Verfiigung sich wvoraussichtlich als rechtswidrig erweisen
wird.

Die Emachtigungsgrundlage fir die Entziehung einer EU-Fahreraubnis findet
sich in § 28 Abs. 1 Fahreraubnisverordnung — FeV —. Nach Satz 3 der Be-
stimmung finden auf die Fahrerlaubnisse die Vorschriften dieser Verordnung An-
wendung, soweil nichis anderes bestimmt ist. Die Fahrerdaubnis ist nach § 46
Abs. 1 FeV zu entziehen, wenn sich der Inhaber der Fahreriaubnis als ungeeignet
zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist. Nach § 46 Abs. 5 FeV erlischt mit der



Entziehung die Fahreraubnis. Bei einer ausl3ndischen Fahreraubnis arischt das
Recht zum Fihren von Krafttahrzeugen im Inland (§ 3 Abs. 2 Satz 1 StVG).

Die mangeinde Eignung kann vorliegend nicht auf der Grundiage der Bestimmung
des § 2B Abs. 4 FaV festgestelt werden.

Die grundsatziiche Anerkennung der ausléndischen Fihrerscheine stellt § 28
Abs. 1 FeV sicher. Danach kinnen Inhabem einer gditigen EU-Fahreriaubnis, die
ginen ordentlichen Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland haben,
vorbehaltlich der Einschr@nkungen nach den Abs. 2 bis 4 im Umfang ihrer
Berechtigung Kraftfahrzeuge im Inland fiihren. Nach Abs. 4 gilt diese Berechtigung
nach Ziffer 3 uw.a nicht fir Inhaber einer EU-Fahrerdaubnis, denen die
Fahrerlaubnis im Inland vorlaufig oder rechtskriftig von einem Gericht oder sofort
voliziehbar oder bestandskraftig von einer Verwaltungsbehirde entzogen worden
ist, denen die Fahrerlaubnis bestandskriftig versagt worden ist oder denen die
Fahrerlaubnis nur deshalb nicht entzogen worden ist, weil sie zwischenzeitlich auf
die Fahrerlaubnis verzichtet haben.

Den tatbestandlichen Voraussetzungen nach liegt ein solcher Fall der mangelnden
Anerkennung nach der Fahrerlaubnisverordnung vorliegend wvor. Dem
Antragstefler ware infolge seiner Vorlage eines negativen medizinisch-
psychologischen Gutachtens vom Antragsgegner die Fahrerlaubnis entzogen
worden, wenn er nichl im Jahre 2004 dementsprechend auf die Fahreriaubnis
verzichtet hatte. Absalz 5 der Bestimmung sieht vor, dass das Recht, von der EU-
Fahrerlaubnis nach einer der in Abs. 4 Nr. 3 genannten Entscheidungen im Inland
Gebrauch zu machen, auf Antrag erteilt wird, wenn die Griinde filr die Entziehung
oder die Speme nicht mehr bestehen. § 20 Abs. 1 und 3 FeV, namlich die
Bestimmungen fOr die Neuereilung der Fahreraubnis, gelten danach
entsprechend.

Die Bestimmungen der FeV gehen dabei wohl davon aus, dass bei Vorliegen der
Voraussetzungen des Abs. 4 die Anerkennung ipso jure ausscheidet, sodass es
schon keiner Ermachtigungsgrundlage fir die Entziehung fir diese Falle beddrfte



— ein Ergebnis, das angesichts des von der EU-Edaubnis erzeugten
Rechtescheins rechtsstaatlich ohnehin zweifethaft sein dirfte.

Diese Regelungen sind vorliegend indessen voraussichtlich unanwendbar,
weil sie in Ihrer Tragweite gegen den Anwendungsvorrang des
Européischen Rechts verstoBen. Sie widersprechen némlich im Ergebnis der
Fihrerscheinrichtiinie (91/439 EWG des Rates vom 29. Juli 1991, Amisbl. Nr. L
237 S. 1 bis 24) in der Auslegung, die sie durch die Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshols (Urteil Kapper, vom 29.04.2004 C-476/01 NZV 2004,
372) erhalten hat.

Im Hinblick auf die Entziehung einer Fahrerlaubnis durch Strafbefehl mit einer
Sperrfrist von neun Monaten hat der Europdische Gerichishof insoweit
entschieden, dass zum einen der Anerkennungsstaat keine Uberprifungsbefugnis
im Hinblick auf die durch das Wohnsitzprinzip begrindete Zustandigkeit des
Ausstellungsstaates hat. Zum anderen stellt der Europdische Gerichishof fest,
dass die Ausnahme vom Anerkennungsgrundsatz nach Art. 8 Abs. 4 Satz 1 der
Richtlinie grundsitzlich eng ausgelegt werden misse, insbesondere die Aner-
kennung trotz der zuvor erfolgten Entziehung nicht versagt werden kann, wenn die
Sperfrist abgelaufen war.

Unter dieser Voraussetzung sei eine Regelung, die auf dann unbestimmte Zeit die
Anerkennung einer auslandischen Fahrerlaubnis verhindere — wie vorliegend § 28
Abs. 4 Nr. 3 FeV — mit dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung (Art. 1
Abs. 2 der Richtlinie) unverginbar. Eine Missbrauchsprifung im Hinblick auf den
s0g. EU-Fhrerscheintourismus wird — schon im Hinblick auf die Untersagung der
Wohnsitzpriifung — dabei offenkundig nicht anerkannt, weil die damit
einhergehende Rechtsunsicherheit das Anerkennungsprinzip ebenfalls unterlaufen
kBnnte (vgl. dazu Otte-Kiihner, NZV 2004, 321, 327).

Unbenommen bleibt nach Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie die Einschrankung, Aus-
setzung, der Entzug oder die Aufhebung der Fahrerlaubnis vorbehaltlich der Ein-
haltung des straf- und polizeirechtlichen Termitorialprinzips auf der Grundlage der



innerstaatlichen Vorschriften, d.h. mit anderen Worten, dass der Anerkennungs-
staat seine Bestimmungen wie § 46 der Fahrerlaubnisverordnung nach der Er-
teilung des auslandischen Flhrerscheins auf im Inland aufgetretene Sachverhalte
anwenden kann.

Demgegenuber hat die auigezeigie enge Auslegung des Art. B Abs. 4 besondere
Bedeutung bei der Anwendung der Nichtanerkennung aus Umstanden, die vor
dem Zeitpunkt der Erteilung der auslandischen Fahrerlaubnis liegen. Der gréBeren
Gefdhrdung des Anerkennungsgrundsatzes durch diese Ausnahme frigt im
Ubrigen auch die Verfahrensregelung des Art. 10 der Richtlinie Rechnung, wo-
nach die Mitgliedsstaaten nur nach Zustimmung der Kommission die erorder-
lichen Anpassungen ihrer innerstaatlichen Vorschriften im Hinblick auf die An-
wendung u.a. von Art. 8 Abs. 4 vornehmen kiinnen. Insoweit liegt die Gefahr auf
der Hand, dass die Anerkennungsstaaten im Grunde entgegen dem Aner-
kennungsprinzip die Fahigkeit des Ausstellungsstaates in Zweifel ziehen, ein
ordnungsgeméBes Verwaltungsverfahren im Hinblick auf die Eneilung der Fahr-
erlaubnis durchzufGhren.

Dabei ist grundsétzlich zu berlicksichtigen, dass die Harmonisierung der
Fahrerlaubnisbestimmungen in der Richtlinie den in der Fahrerlaubnisverordnung
enthaltenen Bereich der in die Persdnlichkeitsrechte besonders eingreifenden
UntersuchungsmaBnahmen nicht volistandig erfasst (vol. Otte-Kiihner, NZV 2004,
321, 327, die im Ubrigen darauf hinweisen, dass entsprechende Erganzungen
auch nicht im Entwurt der 3. EU-Fahreriaubnisrichtlinie (Kom. 2003, 621) enthalten
sind). Insofem kann etwa nicht erwartet werden, dass in allen Fillen des
Verdachts des Missbrauchs von etwa Alkohol oder Drogen Ober die in der
Richtlinie als Mindeststandards festgesetzten Gesundheitsprifungen hinaus ein
der deutschen MPU-Untersuchung entsprechendes Instrumentarium Anwendung
findet. Dies nimmt das mit der Richilinie wverfolgte Anerkennungsprinzip
offensichtlich in Kauf, sodass die Staaten im Einzelnen nicht berechtigt sind,
ihren nationalen Bestimmungen zur Durchsetzung zu verhelfen.



In der Sache selbst nimmt die Rechtsprechung des EUGH die Ausnahme vom
Anerkennungsprinzip offenkundig in Kauf, sofemn die strafrechtiiche und ordnungs-
rechtliche Sanktion einer Verkehrsvorschrift mit einer angemessenen —in der
zeitlichen Ausdehnung nicht unverhditnisméBigen — Sperrfrist versehen ist.
Ist die Sperfrist abgelaufen, kann der Anerkennungsstaat die Ereilung des EU-
Fihrerscheins durch den Ausstellungsstaat (auch fir das Inland) nicht in Frage
steillen.

Der Fall der verwallungsbehtrdlichen Entziehung aufgrund festgesteliter
Eignungsmangel vor dem Zeitpunkt der Ereilung des EU-Flhrerscheins kann
grundsétzlich im Hinblick auf die Nichtbeachtlichkeit der im Inland auf der
Grundlage der FeV zu beachtenden Verfahrensbestimmungen aus der Sicht
des Europarechts nicht anders behandelt werden. Die Entziehung mit Sperrfrist
auf strafrechtlicher Grundlage stellt keine mindere Sanktion dar, sondem die
Sperre stelt eine zusdtziiche MaBnahme zu der auf der Grundiage der
Feststellung einer mangeinden Eignung getroffenen Entziehung der Fahrerlaubnis
dar. Die Sperre bedeutet keine bloBe .Suspendierung” wie beim Fahrverbot;
vielmehr ist nach Ablauf der Sperre das Neuerleilungsverfahren mit samtlichen
gesetzlich angeordnetan Verfahrensschritten zu durchlaufen.

Trotzdem hat der EuGH nach Ablauf der Sperre die Anerkennung der nachtraglich
erteilten EU-Fahreraubnis verlangt. Im Sinne eines Erst-Recht-Schlusses kann
auch in verwaltungsbehérdlichen Fallen der Entzishung Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie
keine weitergehende Ablshnung der Anerkennung der ausl@ndischen
Fahrerlaubnis rechtfertigen - insbesondere nicht eine solche zeitlich unbegrenzten
Ausmales.

Eine sonst zeitlich nicht begrenzte Verweigerung der Anerkennung hétte aber die
Anwendung der Bestimmungen des § 28 Abs. 4 Nr. 3 i.V.m. § 28 Abs. 5 FeV zur
Folge, wonach grundsitzlich das Vorliegen der friher im Inland erfolgten
MaBnahme der Einziehung oder des Verzichts die Anerkennung verdrangt und es



von einem besonderen Zuerkennungsverfahren nach Abs. 5 der Bestimmung
ohne weitere zeitliche Limitierung abhangt, ob die Anerkennung wieder Platz
greift. Insbesondere bei forigesetzt negativer medizinisch-psychologischer
Beurteilung wiire das Anerkennungsprinzip in zeitlich unbegrenzter Weise
veriet=t.

Ein solches Ergebnis ware nicht mit dem in der Rechtsprechung des EUGH her-
ausgesteliten Zweck der Richtiinie vereinbar, weil verkannt wirde, dass die
Richtlinie dem Anerkennungsstaat zumutet, das Ergebnis einer
Eignungspriifung beim Verfahren der Erteilung der Fahrerlaubnis im
Aussteliungsstaat hinzunehmen. Die entsprechende Kontrolle der allgemeinen
Verfahrensrichtigkeit wird notfalls die Kommission im Wege der Slaalenkiage
Obernehmen, sodass sich in dieser Hinsicht fir die Anerkennungsstaaten keine
unzumutbaren Schutzliicken ergeben; gravierende Auffélligkeiten, die ohnehin
in rechtsstaatlicher Hinsicht die entscheidenden Merkmale fir
Eignungsmangel sind, werden dahingehend abgedeckt, dass die Richtlinie
die Nichtanerkennung wihrend einer Sperrfrist als verhéltnisméBig ansieht.

Im Ubrigen kann ein emeutes Auffilligwerden, d.h. eine Auffilligkeit nach
Ereilung der EU-Fahrerlaubnis, zum Anlass genommen werden, die
vorgesehenen MaBnahmen nach der Fahrerlaubnisverordnung auf der Grundlage
des Arl. 8 Abs. 2 der Richtlinie zu ergreifen mit der Folge, dass der Gebrauch der
Fahrerlaubnis im Inland untersagt wird. Der Anlassfall wird allerdings im Sinne der
Rechtsprechung des erkennenden Senats zur Neuerteilung von Fahrerlaubnissen
auf der Grundlage sog. .bedingter Eignung” von einem selbstindigen Gewichi
fir die Eignungszweifel sein missen, ohne dass bei Vorhandensein eines solch
selbstandigen Gewichts untersagt wire, die vorhandene Vorgeschichie erl3uternd
hinzuzuziehen (vgl. zum Ganzen Senat, Beschluss vom 1. Dezember 1997 -7 B
12711/97.0VG -).

Ob nach Durchlaufen eines Zustimmungsverfahrens i.S. des Art. 10 Abs. 2 der
Richtlinie etwa auch eine Speririst nach entsprechender verwaltungsrechtiicher
Entscheidung europarechtskonform sein kinnte, kann dahingestellt bleiben, da



§ 28 Abs. 4 FeV sine solche Sperririst nicht berlicksichtigt und ein entsprechendes
europarechtiiches Konzertierungsverfahren offenkundig nicht vorliegt.

Der Umstand, dass der Antragsteller im vorliegenden Verfahren vor Enteilung der
EU-Fahrerlaubnis in Tschechien infolge einer Geschwindigkeitsiberschreitung zu
einer MPU aufgefordert worden war und im Hinblick auf das negative Ergebnis
des zunachst erstelten Gutachtens auf die Fahrerdaubnis verzichtet hatte, steht
daher der Anerkennung der spater erteilten EU-Fahrerlaubnis nicht entgegen.

Dies gilt auch fir den Sachverhalt, der die vom Beklagten beteiligte ausiandische
Ausstellungsbehdrde wegen angeblicher Verletzung der tschechischen Be-
stimmungen betreffend die Aushindigung der EU-Fahreraubnis zu einer Initiative
angeregt hal. Es ist allein Sache der Ausstellungsbehdrden, MaBnahmen in Bezug
etwa auf die Ricknahme, Entzishung oder Nichtigerklarung der ausgesteltten
Fahreraubnis zu treffen, die gegebenenfalls im Wege der internationalen Amts-
hilte durchgesetzt werden. Im vorliegenden Verfahren kénnen diese Umstande
keine Bericksichtigung finden.

Bei diesern Ausgangspunkt hat die vom Verwaltungsgericht vorgenommene
Interessenabwagung auf der Grundlage vermeintiicher Gefahren fir den StraBen-
verkehr keinen Bestand; vielmehr bleibt es aufgrund der erkennbaren Rechtslage
bei einer Interessenabwigung zugunsten des Aniragstellers, weiter von der EU-
Fahrerlaubnis Gebrauch machen zu kdnnen; erst ein nachtrigliches Aufféllig-
werden gibt der Behdorde Gelegenheit zu einem Einschreiten auf der
Grundlage des Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwG0, die Streitwertfestsetzung
auf § 42 Abs. 2 GKG.

gez. Hoffmann gez. Dr. Holl gez. Stamm



